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Clest en 2002, lors d’'un sommet de Chefs d’Etat 3 Copenhague dans le
cadre de la Convention Internationale sur la diversité biologique que I'année
2010 a été proclamée année mondiale de la biodiversité. Lobjectif était d’arré-
ter I’érosion de la biodiversité en 2010, si possible a I’échelle mondiale. Hélas,
en avril 2010, une équipe internationale de chercheurs a publié un rapport
montrant quen utilisant 31 indicateurs appliqués a la plupart des pays, le
rythme de la perte de biodiversité ne sest pas ralenti durant cette période
malgré les efforts consentis (Butchart et al., 2010). A I'heure ol jécris ces
lignes, du 18 au 29 octobre a lieu le sommet bisannuel de la Convention sur
la diversité biologique a Nagoya au Japon pour parler a nouveau de ce dossier
et essayer a juste titre de coordonner les efforts a un niveau supranational.
Mais quest-ce qui peut justifier les inquiétudes au niveau international au
point que le mot est entré dans les meeurs, que I'on en fasse une année a theme
et quun peu partout le concept fleurit, méme dans la publicité ? Il reste en
réalité beaucoup 2 faire d’autant quen cette période de crise économique pro-
fonde et durable, la question de la priorité de I'utilisation des moyens finan-
ciers est clairement posée. Il est donc utile de faire le point sur cette fameuse
biodiversité, qui, quelque part, est aussi notre capital de survie.
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Quels enjeux?

Si d’un premier abord, le concept de biodiversité semble facile a com-
prendre puisqu’il fait référence a la diversité des étres vivants, ce qu'il couvre
vraiment et les raisons des inquiétudes des scientifiques sont en réalité diffi-
ciles & appréhender. Trop souvent, la biodiversité est considérée comme une
simple liste d’especes et les menaces qui pésent sur elle sont comprises comme
la disparition d’especes emblématiques, comme le grand panda, le tigre du
Bengale, le Grand Requin blanc ou encore le Gorille de Montagne. Il est vrai
que ces espéces sont fortement menacées et que leur disparition annoncée est
emblématique de la place de ’homme sur terre qui ne tolére pas de concur-
rents potentiels. La disparition de ses étres fabuleux nous attriste stirement,
mais parait & beaucoup comme un fait inéluctable 1ié a la croissance de la
population humaine et & nos besoins d’espace. Ces espéces sont souvent consi-
dérées comme une forme de patrimoine un peu similaire aux formations géo-
logiques du Grand Canyon, au Duomo de Florence ou aux ceuvres de Van
Gogh. Si elles venaient a s’éteindre, cela serait regrettable bien stir, mais ob-
jectivement nous devons reconnaitre que cela ne modifierait pas fondamenta-
lement notre quotidien et il existe bien d’autres priorités sur terre pour
lesquelles il y a lieu de s’inquiéter. Ainsi, nous vivons une crise économique
sans précédent qui n'en finit pas de se terminer, la croissance économique est
en panne et la concurrence est rude avec les pays émergeants comme I'Inde et
la Chine, qui vont jusqu’a racheter nos vieux fleurons industriels pour les
moderniser et leur donner une place compétitive dans le monde. Autre pro-
bléme majeur, il y a sur terre prés d’'un milliard de personnes en situation
chronique de malnutrition et la population mondiale n’arréte pas de croitre et
devrait atteindre 9 milliard 450 millions d’étres humains dans seulement 35
ans, soit 2,65 milliards en un peu plus d’une génération dans un monde que
nous trouvons déja saturé. Un tel défi démographique ne s'est jamais présenté.
Alors, la biodiversité, est-ce vraiment un enjeu prioritaire ?

Pour répondre 4 cette question provocatrice, nous allons essayer de com-
prendre d’abord ce qui se cache réellement derriere ce concept de biodiversité,
nous essayerons ensuite de voir en quoi elle influence notre quotidien, de sa-
voir en quoi elle est menacée et enfin d’en tirer des conséquences sur la néces-
sité ou non d’une action.
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Appréhender la biodiversité.

Imaginons-nous « chercheur en écologie » avec pour mission de détermi-
ner la biodiversité d’'un morceau de prairie humide au fond d’une vallée ar-
dennaise pour déterminer si oui ou non il faut la conserver en état ou tenter
de la valoriser économiquement en y plantant des sapins de Noél. Comment
pratiquer ?

Le premier réflexe sera de faire une liste, un inventaire, comme nous fe-
rions un inventaire des choses que nous possédons pour rendre compte de
notre richesse. Il s’agira donc de dresser la liste des espéces de plantes, d’in-
sectes et d’oiseaux présents dans cette prairie. Déja, cela peu prendre du
temps. Ou sarréter, est-ce quon inclut la faune des acariens et des insectes du
sol, quid des bactéries, des vers et de I'infiniment petit ? Tient-on compte de
la variation de cette liste au cours du temps ? Mais soit, imaginons que, a force
d’observations et de comptages, nous arrivions au bout de cette tiche, on
sapercoit rapidement que cette simple liste d’espéces ne donne qu'une idée
incompléte de la diversité, car elle ne contient pas d’indication sur I'abon-
dance relative des formes de vie qui sont présentes dans cette prairie. Quelles
sont les espéces rares, les especes communes et comment évaluer la rareté par
rapport au monde extérieur ?

On pourrait dong, pour essayer d’étre complet, relever le nombre exact
d’individus de chaque espéce recensée dans la prairie. Les rapports d’abon-
dance entre espéces nous donneront une idée relative de leur rareté et permet-
tront de faire des comparaisons avec des milieux similaires. En comptabilisant
les individus d’une méme espéce, l'observateur attentif remarquera que, a I'in-
térieur de cette espece, tous les individus ne se ressemblent pas. Ils présentent
des différences qui sont mesurables et quantifiables, comme nous-mémes les
humains, nous sommes tous différents. Ces différences peuvent étre liées aux
conditions de vie et d’environnement des individus, mais aussi a leur bagage
génétique. Il faudra donc, si on veut étre rigoureux pour une mesure de la
biodiversité, tenir compte de la variabilité des individus a I'intérieur de I'es-
péce, cest-a-dire, la diversité génétique et donc la mesurer aussi pour chaque
espéce dans notre prairie.

Une fois cette tAche accomplie, on peut regarder la prairie dans son en-
semble et constater que la répartition des especes n'est pas homogene a chaque
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point de l'espace. Il y a des zones plus humides avec des joncs, des zones plus
riches en azote avec de l'oseille, peut-étre y a-t-il une haie d’un coté, un tas de
bois mort dans un coin et un petit buisson d’aubépine en plein milieu, et
chacun de ces éléments contient, par exemple, des espéces d’insectes qui lui
sont propres. Il y a donc une organisation spatiale de la diversité et il faut en
tenir compte pour une description complete de la prairie. Un nouvel élément
s'ajoute ainsi a notre mesure, I'ensemble des mini-écosystemes que notre prai-
rie contient et qui fait partie intrinséque d’une mesure de la biodiversité.

Voila, lorsque que tous ces éléments ont été recensés, on a I'impression du
travail bien fait, on replie ses carnets de notes et on sappréte a quitter la prai-
rie. Et puis, cest 2 ce moment que le bourdonnement des insectes sur les fleurs
déclenche une autre réflexion dans notre cerveau d’observateur. On peut dé-
crire la diversité du vivant encore différemment et avoir une approche fonc-
tionnelle qui tient compte cette fois du role de chaque organisme dans la
prairie. Ainsi, plutdt que de lister les espéces, on recensera les fonctions : les
pollinisateurs, les organismes importants pour la fertilité¢ du sol comme les
vers de terre, les plantes qui permettent de fixer 'azote de lair, celles qui ont
un rdle pour assécher la prairie, etc. On constatera alors, que pour exercer
leurs rdles de facon efficace, il faut aussi une abondance minimale d’individus
de chaque espéce impliquée dans chaque fonction. A partir de ce moment, on
se rend compte que les organismes fournissent des services nécessaires au
fonctionnement de I’écosysteme prairie dans son entier et que la biodiversité
n'est pas une simple liste d’espéces, mais que cest un concept dynamique qui
rend compte du fonctionnement du monde vivant avec la place et les roles des
organismes qu’il contient. On constatera enfin que la qualité de I'eau du cap-
tage qui se trouve en aval de la prairie dépend aussi de la qualité de la biodi-
versité de la prairie et du service d’épuration quelle nous rend.

Voila, cette fois, on y est. La diversité est donc composée de la liste des
A bl . \ . . 7 7 ’,"
especes, de 'abondance relative des especes, de leur diversité génétique, de la
diversité des écosystemes de I'endroit que 'on considére et de la diversité des
fonctions des organismes nécessaires pour faire tourner ces écosystémes. C'est
g y
précisément I'ensemble de ces choses que 'on a voulu résumer en un seul mot.

Le terme biodiversité a été créé par un éminent chercheur américain, le
Dr. Edgar. O. Wilson, qui dans les années 80 a été un des tous premiers a
s'intéresser a la biodiversité mondiale et a tirer la sonnette d’alarme sur le
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rythme de disparition des especes et les conséquences que cela pourrait avoir
sur ’homme.

Encart

Dans le texte officiel de la convention de Rio 1992 (disponible sur htep://
www.cbd.int/convention/convention.shtml), on trouve une définition tres large
de la biodiversité. Il y est dit :

On entend par biodiversité, la variabilité des organismes vivants de toute ori-
gine y compris, entre autres, les écosystémes terrestres, marins et autres écosystémes
aquatiques et les complexes écologiques dont ils font partie: cela comprend la diver-

sité au sein des espéces et entre espéces ainsi que celle des écosystémes. »

Cette définition est importante, car elle considére non seulement les es-
péces et les différents niveaux de variabilité, mais aussi les écosystémes terrestres
comme des entités vivantes et de valeur qui doivent dés lors recevoir toute notre

attention.

6° extinction

A priori, il semble faisable d’évaluer ’état de la biodiversité, méme si
comme cest décrit plus haut cela peut représenter une quantité importante de
travail. Curieusement, a I'époque ot l'on est capable d’envoyer des étres hu-
mains dans une station orbitale dans I’espace, on ne dispose toujours pas d’'un
inventaire complet du simple nombre d’especes sur terre. Un peu plus de
1,900.000 d’especes vivantes ont été décrites par les scientifiques (Chapman,
2009), cest-a-dire qu'elles possédent un nom latin et au moins une description
parfois sommaire. Environ 18.000 nouvelles especes sont décrites ou redé-
crites chaque année, notamment en raison des progres de la biologie molécu-
laire qui permet maintenant de distinguer des especes dites jumelles que 'on
croyait appartenir  une seule espece auparavant. Parmi ce presque 2 millions
d’especes, on compte un peu plus de 298.000 plantes supérieures et une écra-
sante majorité d’insectes, pres d’un million d’especes décrites. Les groupes les
mieux connus sont les oiseaux et les mammiféres. On dénombre environ
5490 especes de mammiferes et environs 9998 espéces d’oiseaux (Gilbet,
2009). En termes de nombre d’espéces, nous vivons donc vraiment dans un
monde d’insectes. Des estimations montrent que l'on ne connait en réalité
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qu’une petite fraction des especes existant sur terre, entre I et 10 % seulement,
cela veut dire que beaucoup d’auteurs estiment qu'il existerait environ 11 mil-
lions d’espéces sur terre (Chapman 2009, voir aussi les estimations plus basses
de Hamilton ez al., 2010), d’autres vont jusqu’a roo millions d’espéces. Cela
est dii au fait que de trés nombreux milieux n’ont jamais été inventoriés et par
exemple que l'on dispose encore de trés peu d’études sur les foréts tropicales,
qui recelent pourtant plus de 75 % de la biodiversité actuellement connue. 11
en est de méme pour les océans ot I'on découvre tous les jours de nouvelles
especes de crustacés ou de poissons.

Si nous ne connaissons pas toutes les espéces vivant sur terre, comment
peut-on alors avoir une idée des menaces qui pesent sur elles 2 Deux possibi-
lités s'offrent & nous : se baser sur les rythmes documentés d’extinctions, ou
faire des inférences a partir de la disparition et de la dégradation des habitats.
Pour les groupes les mieux étudiés, les oiseaux et les mammiferes, les scienti-
fiques estiment que la majorité des espéces ont été décrites. On dispose aussi
de données sur le passé et sur les valeurs des populations actuelles et leur évo-
lution. On observe ainsi quen un siecle, 1.1 % des especes de mammiferes se
sont éteintes et environ 0,4 % des espéces d’oiseaux. A priori, cela ne parait
pas beaucoup, mais il ne s’agit que de la partie émergée de I'iceberg et le phé-
nomene a tendance a saccélérer. En réalité, on sait aussi que 21 % des espéces
de mammiferes sont menacées ainsi que 12 % des espéces d’oiseaux et 29 %
des espéces d’Amphibiens (Gilbert, 2009, voir aussi la liste rouge de 'UICN :
http://cms.iucn.org/about/work/programmes/species/red_list/about_the_

red_list/index.cfm). Du coté des plantes supérieures, 14,9 % sont considérées

comme menacées (Chapman 2009). Au total, on estime que 9,1% des espéces
existants sur terre sont menacées d’extinction. Sur base de ces données, deux
scientifiques reconnus ont lancé le concept de la sixieme extinction. Il sagit de
Richard Leakey et Roger Lewin (1999). Le premier est paléoanthropologue, il
sest intéressé a 'origine de ’homme sur laquelle il a travaillé en parcourant le
Kenya pendant 30 ans a la recherche de restes humains et de traces de ’homi-
nisation. Il la connait bien, Ihistoire de ’humanité. Il a ensuite poursuivi sa
carriere comme conseiller du gouvernement Kenyan pour la protection de la
nature et la gestion des Parcs Nationaux. Roger Lewin lui est un journaliste
scientifique, il est I'auteur de plusieurs livres remarquables.

Quelle est leur these ? On sait que la terre et la diversité du vivant qui
loccupe est le résultat d’une longue histoire de plus de 4 milliards d’années,
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la vie y est apparue trés t0t et 8’y est développée lentement, mais pas sans
heurts. Au cours de I’évolution, les paléontologues ont mis en évidence 5 pé-
riodes pendant lesquelles des extinctions massives d’especes se sont produites.
La plus spectaculaire a eu lieu au Permien, il y 225 millions d’années, période
au cours de laquelle 95 % des espéces marines connues ont disparu suite a des
modifications majeures de la structure et du climat et de la terre. Il y a eu
quatre autres extinctions dont on posseéde des archives paléontologiques et
dont la plus célebre correspond a la disparition des dinosaures. On connait
mal les causes de ces extinctions. Des hypotheses sont émises pour chacune
d’elles et sont toujours en débat : chutes de météorites, changement clima-
tique, mouvement des plaques tectoniques, etc. Le message richement docu-
menté de Richard Leakey et Roger Lewin est simple. Le rythme actuel de
disparition des espéces est similaire a ce qu'a connu la terre au cours des pé-
riodes de grandes extinctions. Nous vivons donc une sixieme période d’ex-
tinction majeure de la biodiversité dont ’homme est le responsable et dont il
est déja la victime et qui risque d’aboutir  sa propre disparition. Serons-nous
les prochains Dinosaures ?

Les causes de la crise de la biodiversité

Au niveau mondial, les principales causes de dégradation de la biodiver-
sité sont connues. Elles sont hélas nombreuses et liées pour la plupart a Iacti-
vité humaine. Le premier élément est dti 4 la disparition et la dégradation des
écosystemes en conséquence de leur exploitation par ’homme. La déforesta-
tion est par exemple le résultat de plusieurs facteurs. La modification du cli-
mat provoque pour beaucoup de foréts du monde de plus longues périodes de
sécheresse qui les rendent particuli¢rement vulnérables aux incendies. Cet été
2010, cela a été le cas des terribles incendies en Russie, ot 'on estime que
800.000 ha de foréts ont bralé, tuant plus d’une cinquantaine de personnes.
Les températures caniculaires de I’été et la sécheresse en sont les principales
causes associées a la modification parfois ancienne du paysage et au drainage
de vastes zones. La tourbe a pris feu en de nombreux endroits, dégageant une
épaisse fumée qui a contribué & noyer Moscou dans un nuage de pollution et
de particules durant plusieurs jours, s'ajoutant a I'inconfort de la canicule. Les
conséquences sanitaires pour la population restent difficiles a évaluer, mais
plus difficiles a estimer encore sont les conséquences sur la faune et la flore.
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On peut ranger dans la méme catégorie, les incendies qui ont ravagé I’Austra-
lie en 2009 et ceux, récurrents, qui touchent la Californie, le Portugal, I'Es-
pagne et le Sud de la France. Les besoins en terres agricoles sont aussi un
élément déterminant la disparition des foréts, surtout en zones tropicales.
Ainsi, entre 1980 et 2000, en région tropicale, 55 % des nouvelles terres culti-
vées ont été obtenues a partir de la forét primaire, a quoi il faut rajouter 28 %
de terres agricoles prise sur des foréts déja perturbées (Foley, 2010). Entre 1980
et 1990, cela représentait 100 millions d’hectares (la forét wallonne fait un
peu plus de 550.000 ha 2 titre de comparaison). Linvestissement dans des
cultures d’exportation, ou plus récemment dans les cultures productrices de
biocarburants, en est un autre exemple. Ainsi dans le Kalimantan, entre 1990
et 2005, la surface dévolue au palmier a huile est passée de 4.4 4 6.1 millions
d’ha (Fitzherbert et al., 2008). Cette disparition de la forét a un impact direct
sur la dégradation de la biodiversité, parce que l'on sait que le nombre d’es-
peces est directement lié a la superficie de la forét. En outre, la perte de foréts
agit directement sur les changements climatiques. En effet, la dégradation des
foréts tropicales et leurs incendies sont une des premiéres causes de produc-
tion de CoO,, principal gaz a effet de serre. (Malhi & Grace, 2000). Mais la
forét n'est pas la seule victime, on estime que 60 % des récifs de coraux sont
fortement dégradés, or cest aussi la que se trouve la plus forte diversité marine
(Wilkinson, 2004). On pourrait aussi parler des mangroves, des foréts ma-
rines de varechs, ou méme de la taiga qui, en superficie, est la grande réserve
de bois au monde, tous ces écosystémes sont affectés par 'exploitation hu-
maine.

Les autres causes de la crise de la biodiversité sont multiples et I'on pour-
rait citer péle-méle les modifications d’utilisation de I'espace, I'intensification
de lagriculture, I’étalement des villes, assechement des zones humides, la
fragmentation des habitats des especes en plus petites zones, la surexploitation
des ressources, la surpéche, I’épuisement et ’érosion des sols, I'absence de
gestion forestiere apres les coupes de bois, la pollution des eaux et de lair,
'introduction d’espéces invasives, l'utilisation de pesticides, etc. A cela sajoute
leffet des changements climatiques et surtout de leur rapidité. Ainsi une pu-
blication de 2004 dans le trés sérieux journal Nature, annongait une perte de
diversité biologique de 18 4 35 % d’ici 2050 selon les scénarios climatiques
envisagés (Thomas et al., 2004). Une des difficultés principales et qui explique
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la rapidité de la dégradation de notre environnement est que, bien souvent,
plusieurs causes s'appliquent en méme temps sur un méme écosysteme.

Pour services rendus

Les especes vivantes et les écosystemes quelles habitent ont évidemment
une valeur en soi, indépendamment de nous. Elles résultent de la tres longue
évolution de la vie sur terre et chaque espece est en soi irremplacable. Les es-
péces sont aussi en interaction étroite les unes avec les autres et la perte d’'une
seule espece peut parfois se traduire par des phénoménes en chaine de pertur-
bation du fonctionnement de I’écosystéme. Par exemple, en Afrique, la polli-
nisation des baobabs est assurée par certaines espéces de chauve-souris. Si
celles-ci venaient a disparaitre, ces géants d’'un autre temps n'auraient plus la
faculté de se reproduire et disparaitraient petit a petit avec le cortege des es-
peces qui y est associé.

Cependant, en plus de la dégradation globale de I'environnement de la
planéte, cette crise de la biodiversité se traduit par une diminution des res-
sources disponibles pour ’humain. La biodiversité fournit en effet I'essentiel
des services indispensables a la survie de ’Humanité. Tout ce que nous man-
geons, une partie importante de nos médicaments, des fibres pour nos véte-
ments ainsi que le bois qui est a la fois, matériaux, source de nourriture et
source d’énergie, tout cela provient de la biodiversité. De 2001 4 2005, pres de
1350 chercheurs de tous les pays du monde ont uni leurs efforts pour com-
prendre les conséquences des grands changements que nous vivons a I’échelle
de la planete, non seulement sur la biodiversité mais iz fine sur le bien étre de
I’homme. Leurs conclusions ont été publiées dans le « Millenium ecosystem
assessment report » (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Ils montrent
que la biodiversité nous fournit des services indispensables qu’ils classent en
différents types. Les services d’approvisionnement sont les plus évidents,
comme la nourriture, I'eau, le bois, les fibres. Mais il y a aussi les services de
régulation qui influencent le climat comme le stockage du CO, par les foréts,
ou encore le role de la végétation dans la prévention des inondations et des
coulées de boues, le role des microorganismes pour I'épuration des eaux. On
y ajoute des services culturels qui fournissent des bénéfices esthétiques, ré-
créationnels (le simple plaisir de se promener dans les bois) et spirituels. Enfin,
ils considerent des services de support comme la formation des sols, la photo-
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synthese et donc la capture de I’énergie solaire et sa transformation en sucre
sans laquelle nous ne saurions vivre sur terre, mais aussi les cycles des éléments
chimiques du sol. La dégradation des écosystémes se marque des lors directe-
ment par une dégradation de notre qualité de vie, parce quelle altére la qua-
lité des services qui nous sont rendus, mais aussi, & court terme, par une
diminution des ressources nettes disponibles par individu dans un monde ot
la population humaine est en forte croissance. Ainsi au niveau des Océans,
une étude publiée dans la revue Science en 2006 montre qu’il existe une rela-
tion positive entre la restauration de la biodiversité et un accroissement poten-
tiel de la productivité en poissons (donc d’un service qui nous est utile) de
'ordre de 4 fois. Cependant la méme étude montre que si l'on continue 2 ex-
ploiter les Océans au rythme actuel, on peut s’attendre a ce que les principales
especes de poissons péchées disparaissent d’ici 2048 (Worm et al., 2006).
Sachant que plus d’un milliard d’étres humains tirent I'essentiel des protéines
de leur alimentation dans le produit de leur péche, on imagine I'impact désas-
treux que va avoir la surexploitation des Océans sur une grande partie de
P’Humanité. A titre quasi anecdotique, le cabillaud était jadis un poisson bon
marché et facile A trouver en poissonnerie. Aujourd’hui, cest un produit de
luxe. Le prix du cabillaud a augmenté de 548 % en 30 ans

(http://users.skynet.be/idd/documents/indicateurs/indicos-1.pdf).

La raison en est la quasi-disparition des stocks de cabillauds dans ’Atlan-
tique. C’est une conséquence pratique de la crise de la biodiversité.

La disparition ou la diminution d’abondance d’une série d’espéces a des
conséquences directes sur le bon fonctionnement des écosystemes. On n’ose-
rait pas, par exemple, imaginer les conséquences de la disparition des abeilles
pour lagriculture, celle-ci serait catastrophique pour toutes les cultures néces-
sitant la pollinisation, soit 66 % des 1500 especes cultivées. On estime quau
Etats-Unis, la valeur du service de pollinisation par 'abeille domestique os-
cille entre 5 et 14 milliards de dollars. Ce service est maintenant bien compro-
mis suite 2 une diminution de pres de 50 % des populations d’abeilles dans ce
pays depuis les années so (Kremen et al., 2002). Et le méme phénomene
touche toutes les régions du monde sans que 'on sache comment I'endiguer et
masque de fagon encore bien plus inquiétante une diminution nette de la
plupart des especes de pollinisateurs.
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Que faire ?

Clest évidemment la question centrale, comment conserver la biodiver-
sité tout en permettant a la population humaine de se développer, ou a tout le
moins de vivre décemment ? On ne peut certainement pas blamer les paysans
qui bralent la forét pour cultiver parce que clest pour eux le seul moyen de
nourrir leur famille. Par contre, il est clair que nous devons remettre en cause
notre boulimie de ressources. Il n’est pas possible que les 9 milliards de per-
sonnes qui sont attendues en 2045 sur terre vivent avec les standards des ci-
toyens américains. Selon le World Watch Institute, 12 % de la population
mondiale concentrée en Amérique du Nord et en Europe de’Ouest consomme
60% des ressources alors que 1/3 de la population mondiale en Asie et en
Afrique sub-saharienne en consomme  peine 3,2%

(http:// www.worldwatch.org/node/810).

La préservation de la biodiversité passe donc par une modification pro-
fonde de nos modes de vie et de nos rapports a la nature. On a longtemps
considéré que les services rendus par la nature étaient simplement gratuits et
illimités. Nous savons maintenant que ce nest pas le cas. Certains vont méme
jusqu’a leur donner une valeur économique en chiffrant les services rendus.
La valeur économique de 17 services rendus a I’échelle de la biosphere pour 16
grands biomes terrestres (grandes formations végétales comme la taiga, la
toundra, ou les foréts tropicales) a été estimée par une équipe américaine a
une valeur moyenne de 33 trillions de dollars par an (10'*) soit 1.8 fois le pro-
duit national brut mondial (Costanza ez al., 1997). Il est évident qu’il s’agit [a
d’estimation et que la biodiversité ne se limite pas & une valeur monétaire,
mais ces chiffres peuvent faire réfléchir les décideurs et nos hommes poli-
tiques.

Actuellement les solutions les plus fréquemment proposées consistent a
accepter des gestes individuels, certes relativement contraignants mais relati-
vement simples visant 4 consommer moins, a trier et recycler ses déchets, a
prendre les transports en commun, & ne plus utiliser de pesticides etc. Les plus
motivés iront jusqu’a limiter leur consommation de viande. Tout cela est bien
stir important, voire essentiel, mais je crains que, face a 'ampleur du pro-
bleme, ces efforts individuels soient largement insuffisants. Des mesures doi-
vent se prendre a I’échelle de la Société et a celle de la planéte. Paradoxalement
si le Nord utilise la majeure part des ressources de la planéte, la biodiversité
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est, elle, concentrée au Sud, dans les zones intertropicales. Il faut donc donner
au pays du Sud les moyens adéquats pour la préservation de la biodiversité,
par une aide a la formation de leurs cadres, par une conscientisation des po-
pulations mais aussi par une forte aide économique ciblée sur un fonctionne-
ment durable et pas sur la reproduction des modeles capitalistes de recherches
du profit a tout prix. Un premier geste essentiel pourrait étre la suppression de
leurs dettes envers le Nord.

Dans un registre différent, nous pensons souvent que I'apport des nou-
velles technologies devrait aussi nous aider a résoudre certains problemes ma-
jeurs. C’est certainement partiellement vrai. On pourrait méme imaginer que
notre fourniture énergétique puisse un jour étre entierement couverte, par
exemple, par la fission nucléaire, par une utilisation optimale des panneaux
solaires, ou un contréle strict de la consommation. Il n’en reste pas moins que
nous vivons sur une planéte ronde, cest-a-dire irrémédiablement limitée, au
contraire des croyances ancestrales d’'un monde plat quasi sans limites. Léner-
gie n'est qu'une des composantes de nos besoins. Leau, la nourriture, la biodi-
versité sont des ressources primordiales et limitées dont nous dépendons
étroitement et dont nous ne pourrons jamais nous passer. Quelle que soit la
puissance de notre technologie, nous restons soumis au monde naturel et il
existe des exemples innombrables de sociétés trés avancées qui, par le passé, se
sont effondrées en raison d’un manque de prise en compte de I'environnement
naturel dans lequel elles étaient insérées et d’une surexploitation des res-
sources (Diamond, 2006). Notre monde limité ne peut et ne pourra pas
supporter une recherche incessante du profit, la croissance est limitée par ses
limites physiques et nous devons assurer dans ce cadre un avenir possible a 9
milliards d’étres humains sachant que déja aujourd’hui pres d’'un sixieme de
I'humanité souffre de la faim et n’a pas acces a I'eau potable. Assurer notre
avenir, cest assurer I'avenir de la biodiversité et cela ne pourra se faire queen
changeant radicalement nos paradigmes de développement économiques et la
croyance que la sacro-sainte loi du marché peut tout réguler.

Il nous faudra donc a I’avenir prendre en compte cette facette de notre
environnement dans toutes nos activités afin de nous assurer que nous ne
consommons plus le capital vivant de la planete, mais que nous n'en utilisons
que les intéréts. II est donc grand temps de prendre conscience de la crise qui
frappe le monde vivant, dont nous sommes les principaux responsables et
dont une partie de la population mondiale en est déja la victime.
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La réunion de Nagoya s'est terminée sur des engagements positifs de la
part des Etats. Un nouveau plan stratégique d’ici 2020 a été accepté pour ré-
duire 'érosion de la biodiversité. Il comprend 20 objectifs, dont la création
d’un réseau d’espaces protégés correspondant a 17% de la surface terrestre et
a 10% de la surface marine. Il est prévu aussi que les ressources issues de la
biodiversité retournent aux populations locales pour assurer leur développe-
ment. Encore faut-il maintenant que les moyens financiers suivent et que les
Etats respectent leurs engagements. Lobjectif 2010 non atteint nencourage
pas a l'optimisme. Rendez-vous en 2020 !
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