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Le diabste qui a une forte composante gZnZtique don
des dZficits spZcifiques.

Une source de preuve pour la GU serait donc de trouv
une anomalie gZnZtique qui empecherait des personn
de ma’triser des aspects spZcifiques de la syn@re d
langue.

Clest ce qui a ZtZ rapportZ dans une grande fami
appelZe KE oe certaines personnes souffre@ne
anomalie gZnZtiquement transmise et liZe ~ des aspe
de la parole et du langage.

Gopnik (1990), Gopnik & Crago (1991) ont affirmZ
que les membres de la famille KE affectZs par cett
anomalie ©ient pas capables de matriser les temp
passZs des verbes anglais et le pluriel rZgulier d
noms.

La langage est-il innZ?

Chomsky > la nature innZe de la capacitZ humain
pour la syntaxe.

La syntaxe de toutes les langues humaines est U
attribut innZ du cerveau humain.

Le cerveau humain met “@euvre une grammaire
universelle innZe et gZnZtiguement transmise (G\
(Gopnik 1990,Gopnik& Crago1991,Pinker1994).

Des dZficitsoro-faciaux moteurs, en production de la
parole, de comprZhension syntaxique et des problem
cognitifs apparaissent chez certains membres de
famille KE ~ cause @ine anomalie gZnZtique.

Les membres de famille KE ne sont pas capables
rentrer la langue en fermant les levres; ne peuvent p
arrondir les levres; ont des difficultZs pour rZpZter de
sZquences de deux mots et ont des difficultZs
comprZhension au niveau de la syntaxe.

Lénsemble des problemes comportementaux qu
touchent certaines personnes de la famille KE rZsul
d@n point dominant de mutation placZ sur lg
chromosome 7q31 dans le gene FOXP2 (Fisher et a
1998, Lai et al. 2001).




FOXP2 un gene du langage?

Le contr™le moteoro-facial la production de la parole,
la syntaxe et le comportement cognitif affectZs so
attribuZs ~ @xpression anormale du gene FOXP2 qu
rZgule le dZveloppement de structureseuro-
anatomiquesiu ganglion de base, du cervelet &ulres
structures neurales.

(Vargha-Khadenet al. 1995, Lai et al. 2001, Watkins et
al. 2002)

Qu(dst-ce qui dZtermine la diversitZ linguistique?
- Le hasard.
- Des paramstres Zcologiques et dZmographiques.
-La diversitZ du langage est dZterminZe par |

composition gZnZtique de la populations qui parle
certaines langues.

En chinoishuar (avec un ton haut) signifiéleurOet
hu’r avec un ton descendant signifimaged

Dans les langues non tonales, comme le franeais, la
hauteur est seulement employZe au niveau de Ig
phrase, pourt®mphase ou pour le questionnement.

Environ la moitiZ des langues du monde sont tonales
et la moitiZ non tonales, mais cette distribution est
tres inZgale.

Le gene FOXP2 fournit un moyen pour dater
IO¥olution du cerveau humain éihergence de la
capacitZ humaine pour la parole.

Les chimpanzZs et les hommes sont sZparZs par
mutations.

Enardet al. (2002) ont estimZ, par des techniques de
gZnZtique molZculaire, que la forme humaine de
FOXP2 est apparue il y a environ 100 000 ans.

Ceci qui correspond "Goque de Oihergence de
I(homme anatomiquement moderne.

Dediu et Ladd (2007) discutent, dans une Ztude
statistique, de la relation entre la distribution
gZographique de deux genest la_distribution
gZographigue des langues " tons

Les langues ~ tons sont des langues (comme lg
Chinois, le Thae, le Yoruba, le Zulu) dans les
lesquellesla hauteur ou le tondes mots et des

syllabes font des diffZrences dans le sens des mots.

Les langues™ tons sont la norme en Afrique sub-
sahariennet sontcommunes eisie du sud-estet en
AmZriquedunord etcentrale

Les languesnon tonalessontla normeen Europe, en
Asie centraleet et del@uestet parmi les aborigenes
d@\ustralie




Distribution des langues tonales et non tonales daifisle de
Dediu et Ladd. [Jl] = langue tonale,[[7] = langue tonale.

Deux genesASPMetMicrocephalin impliquZs dans le
dZveloppement du cerveau, ont chacun deux variantg
(allsles), une pour chaque gene.

Ces allsles ont ZmergZ rZcemment (il y a 6000 an
pourASPMet 37000 ans pouMicrocephalir).

Il se propagent rapidement daf®spsce humaine (et
sont donc probableme@daptatiféou favorisZs par la
sZlection naturelle).

Les allsles@ZrivZ©&sont distribuZs de manisre inZgale
dans les populations du monde, et sont spZcialeme
rares en Afrique sub-saharienne et tres communs e
Europe en Afrique du nord et en Asie @Buest.

Distribution de @llsle GiZrivADdeASPM Les densitZs de bleu des
cercles reprZsentent la frZquence Gili*le (min 0% max 60%).

Distribution de @llsle GiZrivADdeMicrocephalin Les densitZs de
vert des cercles reprZsentent la frZquenceadtdd (min 3% max
100%).
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La distribution de ®&llsle le plus ancien (le non

@ZrivA) ressemble " celle des langues " tons

Parce que les deux genes sont impliquZs dans l¢
dZveloppement du cerveau et parce que de
diffZrences de performance dans des t%oche
expZrimentales associZes au langage peuvent str
reliZes ~ la structure du cervedbediu et Ladd ont
fait Ilypothese que:

En comparant environ 1000 margeurs gZnZtiques €
26 traits linguistiques, Dediu et Ladd montrent,
comme on pouvait & attendre, gl n@ a
gZnZralement pas de corrZlation entre les caractere
gZnZtiques de la population et la typologie
linguistique bmais la relation entre les tons et les
deux genes ZtudiZs est extremement forte
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Distribution des langues tonales et non tonales en fonction de
frZquence des allleASPM-D (axe horizontal) eMicrocephalin-
D (axe vertical).

La proportion des allsles les plus anciensAf&PMet
Microcephalin dans une population donnZe serai
corrZlZe avec le fait que la langue parlZe par
population serait tonale.

Tone vs R
ASPMand MCPH | |

Distribution des corrZlations entre toutes les paires de margeurs gZnZtiqug
les traits linguistiques. @xe horizontal reprZsente la force de la corrZlation
de Pearson, entre -1 et +1, O signifie pas de corrZlation). La plupart
corrZlations sont autour de zZro, mais la corrZlation entre lesABR et

Microcephalinest tres improbable (plus ZlevZ que 98.6 % des corrZlations).

La corrZlation entre tonASPMetMicrocephalinest tres significative.

Cette corrZlation pourrait reflZter une prZdisposition o
un biais cogpnitif induit par les deux genes en question.

On ne connait pas la nature de biais, mais on pel
assumer gl est tres petit et ne se manifesterait que
dans des changements linguistiques sur de nombreus
gZnZrations.

Des diffZrences subtiles dans la manisre dont le
enfants acquisrent le langage pourraient conduire ~ de
changements ~ long terme.




I Des petites diffZrences dans la manisre dont les
enfants acquisrent le langage pourraient donger,

un _nombre suffisant de gZnZratiore grandes
diffZrences dans la manisre dont le langage serait
structurZ.

Si ces diffZrences sont influencZes par le patrimoine
gZnZtique de@nfant, ceci pourrait expliquer les
corrZlations trouvZes.

Lecture Zcriture: les bases cZrZbrale<iine
acquisition culturelle

Les acquisitions culturelles ne sont possibles que
dans la mesure oe elle€hsscrivent dans la frange de
variabilitZ des contraintes gZnZtiques, en
reconvertissant ~ un autre usage des prZdisposition
cZrZbrales dZj" prZsentes (Dehaene 2003, 2008).

Petersen et al. 1989 et Dehaene 20|
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LGiire de la forme visuelle des mots fait partie de la vg
visuelle ventrale gauche, une bande de cortex@irsi

" la base du cerveau depuis le p™le occipital, implig
dans (nalyse des traits visuels, ju€iula rZgion
fusiforme antZrieure oddentitZ des objets est extraite.

Cette rZgion @st pas uniquement dZterminZe par
stimulus visuel, mais surtout pdbhistoire culturelle de
IGndividu qui, apprenant " lire, a appris ~ dZcode
certaines cha’nes de lettres mieux o@erdes.




Dehaene 2007

Hémisphére gauche
vu de dessous

Ishai et al. 2000, Puce et al. 1996, Dehaene 1

La lecture est une invention culturelle trop rZcente
pour que notre cerveau ait py sdapter au cours de
son Zvolution. Pourtant chez tous les individus, dan
toutes les cultures, les mZcanismesQtentification
invariante des mots reposent sur la meme rZgiof
cZrZbrale, ~ quelques millimstres pres.

La rZgion de la forme visuelle des mo@nssre dans
un tissu cortical plus vaste domplication dans la
reconnaissance visuelle est ancienne sur le pla
phylogZnZtique.

Puce et al. 199@)ehaene2007|
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La rZgion visuelle ventrale gauche extrait un
reprZsentation visuelle invariante, capable de cod
IGdentitZ des mots enGstrayant des paramstres
visuels non pertinents.

Clst seulement chez(®hfant de 10 ans &@n
commence "y enregistrer des rZponses qui ressembi
" celles de €adulte.

C(st donc @xpertise pour la lecture dans une cultur
donnZe qui entra’ne une spZcialisation de cette rZgio

Llrganisation de notre cerveau a contraing
IO¥olution culturelle de la lecture, tandis que la
lecture 18 pas eu la possibilitZ matZrielle de modifier
la structure gZnZtique de notre cerveau.

I Hypothese de la reconversion neuronale (Dehaen
2003).
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LGpprentissage de la lecture reconvertit aedgcleE
un rZseau de neurones dont la fonction initiale €
suffisamment proche. Le cervea@mi la possibilitZ
matZrielle ni le besoin de crZer une aire cZrZbrs
nouvelle aux propriZtZs originales.

Ce sont les systemesOdriture eux-memes qui, au
cours de @¥olution culturelle, ont subi une pression
sZlective visant ~ adapteGlitres contraintes de notre
systeme visuel.

Evolution biologique

Evolution culturelle

DiversitZ linguistique
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Principales familles de langues du monde

Pour conclure

1. Les langues dans le mondeentre diversitZ et
disparition.

Pour expliquerla diversitZ des systsmes sonores et d
langues, il faut:

- dZduire la structure sonore des langues de leur empl

- traiter le langage et les systemes sonores comme
systemes qui ont une base biologique.

- Pourmaintenirleslangueset ladiversitZlinguistique il
faut favoriserle multilinguisme

2. Origine et Zvolution du langage et de la parole.

Un faisceau de preuves peut stre avancZ pour rend
compte de®¥olution des capacitZs linguistiques :

- |Gxolution de Gnatomie de(hppareil phonatoire,
- la diachronie des langues,
- |Oxolution de la taille du cerveau,

- la base gZnZtique du langage.

3. Darwin et les nZogrammairiens.

- MZthode similaire de classification > mZthode
comparative.

- Mais IO¥olution biologique est diffZrente de la
diachronie des languesQ#helle de temps(st pas la

meme.

- En biologie > Zvolution graduelle d@®iganisme et
de K&spece dont la variante la plus apte subsiste.

- Le langage et la parole sont le produit de la sZlection




4. Emergence et dynamique des systemes phonologiqu

- Les changements phonZtiques rendent comim
changement@#t dans le systeme donnZ.

- Le changement phonZtique (qui est en fait phonologi
reflste donc aussi le rZsulta@h processus cognitif.

-Le changement phonZtique se passe dans
environnement social donnZ. Sa propagation est contr
par les@orme©du milieu o il se dZroule.

- Tout ce processus est largement auto organisZ.

6. Langue, gene et culture

La version humaine de FOXP2 correspondfbque
de Dihergence dedhomme anatomiquement moderne.

Il existe une relation entre la distribution gZographiqu
de deux allsles de deux genes et la distribution
gZographique des langues " tons.

Il est possible de fairdblypothese que la lecture est le
produit dinereconversion neuronale.
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5. Geste, parole et langage.

- Les gestes font partielrth ensemble deapacitZs
motrices

- Leurs variations (spatiales et temporelles) et leur
catZgorisation dans un paysage adaptatif don
(I@nvironnement linguistique et social) para”t explique
la diversitZ et la variabilitZ des systsmes phonologique
et linguistiques

La diffZrentiation linguistique tend rZduire les
Zchanges culturels et ~ augmenter les diffZrence
culturelles entre les groupes.

La diffZrentiation dZpend de facteurs liZs " g
transmission (horizontale ou verticale).




